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Toetsing Volmatic-druppelbevloelSng in een 
toraateteelt op eea viertal bedrijven. 
door I 
B« de Qraaf, 
•1 
Op sen viertal bedrijven ie door de firma rtVolmatic-Hollandn 
als proef een druppelbevloeiXngssysteem aangelegd* let systeem 
la medio februari 1968 op de volgende bedrijven aangelegd in een 
tomateteelt* 










gepoot op 4 februari*68 
4«500 planten 
gepoot 4 februari 1968 
8*000 planten 
gepoot 24 Januari 1968 
1*200 planten 
Op het bedrijf van Ii« Middelburg is om technische reden geen 
gebruik gemaakt van de aangelegde installatie. Op de andere drie 
bedrijven ie op het begin na» gedurende de gehele teelt gebruik 
geaaakt van de drupplebevloeiïng* Be planten varen niet op 
gelijke data gepoot« zodat bij het starten van de druppelbe« 
vloeiing de planten niet van gelijke hoogte waren* Be gegevens 
over de gevasgroel en de opbrengst zijn ontleend aan mededelingen 
van de betreffende tuinders* 
mm 
Be gevasgroel is goed geveest* Volgens mening van de tuinders 
vas de kvallteit zeer mooi en de opbrengsten in vergelijking met 
andere Jaren hoger. Ook was de opbrengst van het volmatio-varen-
huis beter dan in warenhuizen waarin op de gebruikelijke manier 
(regenleiding) vater werd gegeven. Be opbrengsten sijn eohter 
niet exaot vastgesteld* In het begin varen de vruohten iets te 
grof en varen er vat holle vruohten* Bit zou het gevolg kunnen 
zijn geveest van de tamelijk natte grond in het begin van de 
van do teelt. Be Haas «as uitgegaan van een te ruime watergift 
ia het begin van ie teelt» tevens lag d© gemiddelde watergift pea? 
slangetje in het begin hoger. 
Ook hier een sees mooi genas» met volgens de tuinder» bijzonder 
goede kwaliteit en hogere opbrengsten dan in andere jaren en in 
andere warenhuizen mar net de regenleiding verd gegoten« Se grond 
is op een juist vochtgehalte gehendem er is 1 & 2 liter water 
per plant per dag gegeven» Ito setting is in het begin minder 
goed geveest. 
Be opbrengsten waren ook hier bijaonder hoog met een goede 
kwaliteit. 9e grond was in vergelijking met de andere bedrijven 
iets aan de droge kant. fan der Hoeven was van een waterbehoefte 
van ea. 1509 ml per dag per plant uitgegaan. Er hebben sich nogal 
wat moeilijkheden voorgedaan met verstopping van het systeem. 
Ook na het plaatsen van een grotere geef had men maar weinig ver­
betering. Boor het dichtslibben van de geef kwam er minder water 
in het systeem» zodat er luoht in de leidingen kwam» wat een zeer 
onregelmatige watergift per slangetje ten gevolge had. Ha het 
sohoonmaken van de aeef bleef de luoht in de leidingen» waardoor 
de onregelmatige watergift niet verbeterde» 
Het spoelen met een My-oplossing gaf ook maar weinig resultaat. 
Boor tijdelijk de waterdruk te verhogen en van de aanvoerslangen 
aan het einde de afsluitdoppen te verwijderen» kon de watergift 
veer in orde worden gebraoht» 
Op alle bovengenoemde bedrijven is bijgemest via de druppel* 
bevloeiSng» Hierbij werd gebruik gemaakt van de „Voliasti©" mest-
verdunner. Be hoeveelheden van bijmesten waren gebaseerd op er­
varingen van vroeger genomen proeven met druppelbevloeiSng. Een 
nadeel van het „•olmatio*«beaestings83rsteem if« dat de eapaoiteit 
van het voorraadvat relatief te gering is» waardoor te vaak een 
nieuwe mestoplossing gemaakt moest worden* 
Tolmatio is berekend op een watergift van 12 ml/min. 
per slangetje. Bij metingen bleek dat deze hoeveelheid gemiddeld 
lager lagt uitgezonderd bij de firma Be Haan, waar dit bij de 
eerste meting niet was. 
Ten aanzien van de onderlinge verdeling van. de druppel­
slangetjes varen er zeer grote verschillen, tot zeker 300$ 
(zie tabel). Deze verschillen in watergift per slangetje zijn 
voor grote planten niet zo nadelig» als voor jonge planten. 
Grote planten hebben reeds een flink wortelgestel» zodat de 
plant zijn water over een groot grondvolume kan betrekken. 
Bij jonge planten kan door een nog te gering wortelgestel, de 
ongelijke watergift wel bezwaarlijk zijn. 
Conclusie 
loewel er geen opbrengstwaarnemingen zijn gedaan» was er 
volgens de tuinders* een duidelijke meeropbrengst en kwaliteits­
verbetering ten aanzien van de beregening. Be vraag, of dit 
dan toegeschreven zou moeten worden aan de zeer regelmatige 
watervoorziening of aan de plaatselijke watergift, staat nog 
geheel open. Boor de tuinders werd het droog-blijven van het 
gewas en de paden als een groot voordeel gezien. Ie nadelen van 
het systeem, reeds naar voren gekomen bij eerder genomen proeven, 
kwamen ook nu weer naar voren* 
1. Eet aangepast zijn aan sleohts êén bepaalde teelt. 
2. In het algemeen meer arbeid voor aanleg, opruimen, 
onderhoud en controle op verstoppingen« 
3« Wanneer men wil doorspoelen is tooh nog een regenleiding 
nodig en bij de luchtvochtïgheidsregeling is de sproei-
1elding eveneens onmisbaar« 
4« Be noodzaak van schoon water of een filter» dat ook 
het fijne vuil tegenhoudt, zonder dat dit veel naloop 
vraagt« 
loewel er nadelen aan het systeem zijn verbonden zijn er 
in bepaalde teelten onder de huidige omstandigheden zeker 
mogelijkheden om druppelbevloeilng toe te passen* let ver« 
dient aanbeveling om nader te toetsen of toepassing van „vol-
-4' 
fflatio® tot opbrengstvexiioging kan leide» tea opzichte vas de 
beregening» waarnaast eek andere aspecten bekeken sullen moeten 
worden. 
Baaldwijkf 29 oktober 19é®, 
•5' 










400 824 336 480 992 608 
ml* 
Watergift per 
776 480 592 840 592 slangetje in 
560 @24 610 688 920 448 ml/uur 
736 264 616 640 864 768 
816 736 424 512 552 496 
80S 416 252 464 292 @80 
780 400 44® 616 812 816 
800 144 532 676 763 384 
@20 760 560 368 800 56O 
692 848 328 728 276 896 
752 192 456 768 276 520 
784 m 448 Mi - m 
* 732 536 484 592 632 632 gemiddeld/uur 
